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ACLARACION DE SENTENCIA.

| Expediente:
TJA/1285/134/2021

Actor:
\ E—

Autoridad demandada:

Director General del Organismo Publico
Descentralizado y Sectorizado a |la
Secretaria de Desarrollo Econdmico y del
Trabajo del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos denominado Instituto
Morelense para el Financiamiento del Sector

Productivo, también conocido como Fondo
Morelos.

Tercero interesado:
No existe.

i Ponente:

i Mario Gémez Lopez, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a doce de abril de dos mil veintitrés.

Sintesis. El DIRECTOR GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
“INSTITUTO MORELENSE PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
PRODUCTIVO", solicité la aclaracién de sentencia dictada el dia 31 de
agosto de 2022. Se determind que la aclaracion de sentencia no era
procedente.

Aclarz:icién de sentencia emitida en los autos del expediente niimero
TJA/138S/134/2021.
|
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l. Antecedentes.

1. _, en su cardcter de DIRECTOR GENERAL Y

REPRESENTANTE LEGAL DEL “INSTITUTO MORELENSE PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PRODUCTIVO", autoridad demandada
en este juicio contencioso administrativo, mediante escrito registrado
con el numero 2874, presentado el 10 de octubre de 2022, ante la
Primera Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, solicitd la aclaracién de sentencia dictada el dia 17 de agosto
de 2022.

2. Confundamento en lo que establece el articulo 88 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se procede a exponer fundada y
razonadamente, las consideraciones que se toman en cuenta para
emitir la presente resolucion.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

3. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos
de lo dispuesto por los articulos 116 fraccidn V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4
fraccion 1, 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley Organica); 1,
3, 7, 85, 86, 88 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley de Justicia
Administrativa); las dos ultimas disposiciones estatales publicadas el
19 de julio de 2017.

Analisis de la solicitud de aclaracion de sentencia.

4. Este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Tribunal), con fecha 31 de agosto de 2022,
emitio  sentencia  definitiva en el expediente numero
TJA/125/134/2021. En la parte dispositiva se determind lo siguiente:

“101. La actora demostrd la ilegalidad del oficio impugnado, por lo
que se declara su nulidad.

102. Por lo que se condena a la autoridad demandada al
cumplimiento del apartado denominado ‘Consecuencias de la
sentencia’,”
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&J\- T ]/:\ 5. El articulo 88" de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos, sefiala en qué casos procede la Aclaracion de Sentencia, al
disponer que cuando la sentencia contenga ambigiiedades, errores

aritméticos, materiales o de calculo, podréd aclararse de oficio o a
éeticién de parte y que, la aclaracion debera pedirse dentro de los tres
c;il'as habiles siguientes a su notificacidn.

6. El accionante, solicita que la sentencia se aclare en sus parrafos 66 a
80y 91 a 100, por seis razones:

Sugiere verificar los conceptos o montos de “pensidon mensual”,
ya que por ejemplo refiere como pension mensual la cantidad de
“$386,888.68", cuando quizd a lo que se quiso referir esta
autoridad es al monto anual de la pensién respectiva, puesto
como lo refiere propiamente la misma autoridad resolutora, la
pensién mensual del actor dista mucho de la anual. De ahi que
exista un error o incongruencia involuntaria en ese aspecto de la
sentencia.

Dice que son inaplicables las tesis de jurisprudencia ndmeros
28./). 93/2013 (102) y 22./J). 10/2021 (112) con registros
digitales 2004040 y 2023746, con los rubros: “PENSION DEL
ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN EL
JUICIO DE NULIDAD.” e “INCREMENTOS DE LA PENSION
OTORGADA POR EL ISSSTE. ALCANCE DEL ARTICULO 57,
FRACCION I, INCISO C, ULTIMA PARTE DEL PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SON PAGADOS INCORRECTAMENTE
EN BENEFICIO DEL PENSIONADO, POR NO SER COMPATIBLES
CON EL REGIMEN QUE LE CORRESPONDE."™ respectivamente.
Porque no son aplicables al caso concreto porque en ellas se
regula las pensiones otorgadas por el ISSSTE, conforme a su Ley
y a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Que la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, aplicable al
caso concreto, en su articulo 37 establece sustancialmente que si
se podran realizar retenciones, descuentos o deducciones al
salario del trabajador, en caso de pagos hechos en exceso o por
error.

Dice que el parrafo nimero 71, de la sentencia que pide se aclare,
contiene un error aritmético o de cadlculo, porque la diferencia a
favor del actor no debe ser la cantidad de $4,237.23, sino de
$1,412.45. Que al actor le realizdé 3 pagos, el primero por
$26,318.96; el sequndo por $4,386.49 y el tercero, por $122.82.
Para sostener su dicho realiza tres tablas, las primeras dos
denominadas: TABLA 1: PAGO DE PENSION EJERCICIO 20719;
TABLA 2: PAGO PENSION MENSUAL ENERO DE 2019. ERROR DEL

T Articulo 88. Cuando la sentencia contenga ambigiiedades, errores aritméticos, materiales o de célculo, podrd
aclararse de oficio o a peticién de parte. La aclaracién debera pedirse dentro de los tres dias habiles siguientes a

su notificacion.
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INSTITUTO EN CUANTIFICACION; y la dltima en donde sefiala que
la diferencia neta a pagar por la pensién del mes de enero del afio
2019, es por la cantidad de $1,412.46; ademas, dice que esta
cantidad ya le fue pagada al actor el dia 7 de octubre de 2022, via
transferencia electrénica SPEI BANORTE, a la cuenta del actor
nimero (|G banco BBVA MEXICO, bajo el
concepto de “PAGO DE DIFERENCIA PENSION ENERO 2019". Dice
que adjunta a su escrito aclaratorio el reporte de transferencia
SPEI del banco Banorte y el recibo de némina CFDI, ambos del
mes de octubre de 2022, respectivamente. Coincidié con lo
senalado por este Tribunal, en el sentido de que la pensidn
mensual para el afio 2019 es por la cantidad de $32,240.72.
Sefiald que este Tribunal toma como base para la cuantificacion
del monto de la pension mensual del afio 2019 el total de las
percepciones otorgadas al actor pensionado, incluyendo los vales
de despensa por la cantidad de $450.00, lo cual no es correcto ni
debido. Citd la tesis de jurisprudencia con el rubro: "INFONAVIT.,
LAS RESTRICCIONES APREMIOS DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD
Y VALES DE DESPENSA PARA QUE SE EXCLUYAN DEL SALARIO
BASE DE LAS APORTACIONES, NO SON VIOLATORIAS DEL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL (ARTICULO 27,
FRACCIONES VI 'Y VI, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, AL CUAL
REMITE EL ARTICULO 29 DE LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES)".

Sefala que de conformidad con los parrafos niimeros 68 y 72 de
la sentencia, en el afio 2020 le fue pagada al actor un total anual
de $391,714.80; que en el mes de mayo de 2021 le fue pagado al
actor de forma retroactiva una diferencia de pensién del afio
2020 por la cantidad de $20,818.30. Por lo que si se suma la
cantidad pagada anual de pensién de $391,714.80, mas el pago
del mes de mayo de diferencia de pensién de $20,818.30, hacen
un total de $412,533.10, seglin se demuestra fue pagado en
exceso la cantidad de $6,299.98 y que, por ello no procede su
devolucion. Dice que esto es falso porgque en ningin momento se
le ha pagado en exceso al actor su pensién. Que existe un error
de apreciacién aritmética o de cdlculo porque al haber anatizado
y validado los recibos de pago de némina de pensién del afio
2020, por parte del personal administrativo y juridico de ese
Instituto, se determind que no existe pago alguno en exceso. Para
demostrar lo anterior realizé dos tablas, la primera denominada
TABLA 1. PERCEPCIONES PENSION ANO 2020 y la segunda tabla
describi6 el pago 1 de pensién 2020 por Fondo Morelos, pago 2
de pensién 2020 por Fondo Morelos y realizé la suma de ambos
conceptos para concluir que se vea pagado en el afio 2020, por
concepto de pensién la cantidad de $406,233.10; cantidad que
incluia los $20,818.30; de ahi que no se pagd en exceso. Sefiald
que este Tribunal toma como base para la cuantificacién del
monto de la pensidn mensual del afic 2020 el total de las
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percepciones otorgadas al actor pensionado, incluyendo los vales
de despensa por la cantidad de $525.00, lo cual no es correcto ni
debido. Cité la tesis de jurisprudencia con el rubro: “INFONAVIT.
LAS RESTRICCIONES APREMIOS DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD
Y VALES DE DESPENSA PARA QUE SE EXCLUYAN DEL SALARIO
BASE DE LAS APORTACIONES, NO SON VIOLATORIAS DEL
ARTICULO 31, FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL (ARTICULO 27,
FRACCIONES VI Y VII, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, AL CUAL
REMITE EL’ARTICULO 29 DE LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES)”

Sefala que de conformidad con los parrafos niimeros 69 y 73 de
la sentencia, en el afio 2021 le fue pagada al actor un total anual
de $239,798.39; que en el mes de mayo de 2021 le fue pagado al
actor de forma retroactiva una diferencia de pension del afio
2021 por la cantidad de $15,064.12. Por lo que si se suma la
cantidad pagada de pensién de $239,798.39, més el pago del mes
de mayo de diferencia de pensién de $15,064.12, hacen un total
de $254,862.51, seglin se demuestra fue pagado en exceso la
cantidad de $3,675.03 y que, por ello no procede su devolucién.
El aclarante dice que esto es falso porque en ningtin momento se
le ha pagado en exceso al actor su pension. Que existe un error
de apreciacion aritmética o de célculo porque al haber analizado
y validado los recibos de pago de némina de pensién del afio
2021, por parte del personal administrativo y juridico de ese
Instituto, se determind que no existe pago alguno en exceso. Para
demostrar lo anterior realizé dos tablas, la primera denominada
TABLA 1. PERCEPCIONES PENSION ANO 2021 y la segunda tabla
describio el pago 1 de pension 2021 por Fondo Morelos, pago 2
de pensidén 2021 por Fondo Morelos y realizo la suma de ambos
conceptos para concluir que se vea pagado en el afio 2021, por
concepto de pensidn la cantidad de $251,187.51; cantidad que es
igual a la sefialada por este Tribunal; de ahi que no se pagd en
exceso. Sefiald que este Tribunal toma como base para la
cuantificacion del monto de la pensién mensual del afio 2021 el
total de las percepciones otorgadas al actor pensionado,
incluyendo los vales de despensa por la cantidad de $525.00, lo
cual no es correcto ni debido. Cito la tesis de jurisprudencia con
el rubro: “INFONAVIT. LAS RESTRICCIONES APREMIOS DE
ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD Y VALES DE DESPENSA PARA QUE
SE EXCLUYAN DEL SALARIO BASE DE LAS APORTACIONES, NO
SON VIOLATORIAS DEL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 27, FRACCIONES VI Y VII, DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL, AL CUAL REMITE EL ARTICULO 29 DE LA LEY
DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA
LOS TRABAJADORES)”

El aclarante sefiala que existe un error aritmético o de célculo en
los parrafos nimeros 79 y 80 de la sentencia, porque se establece
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que el aguinaldo del afio 2019 se debié pagar $96,722.17; sin
embargo solamente se pagaron las cantidades de $93,819.01 y
$396.46, haciendo un total de $94,215.47; habiendo una
diferencia a favor del actor de $2,506.70. Que en el.aguinaldo del
afo 2020 se debio pagar la cantidad:de $101,558.28; pero lo que
se le pagd al actor fueron las siguientes cantidades: $29,511.50,
$64,235.80 y $5,204.58; haciendo un total de $98,951.88;
habiendo una diferencia a favor del actor de $2,606.40. Que en
el aguinaldo del afio 2021 se debe demostrar que al actor se le
pago la cantidad de $107,651.78; diciendo que esta cantidad que
ya le fue pagada al actor como se desprende de las documentales
que anexa. El aclarante dijo que respecto al Aguinaldo 2019 se le
pagd la cantidad de $96,353.71 y posteriormente una cantidad
de $368.46; haciendo un total de $96,722.17, que es la cantidad
que se sefiala en la sentencia que se debid pagar. Que en el caso
del Aguinaldo 2020 se le hicieron tres pagos, el primero por la
cantidad de $32,117.90; el segundo por la cantidad de
$64,235.80; y el tercero por la cantidad de $5,204.58; haciendo
un total de $101,558.28, que es la cantidad que se sefala en la
sentencia que se debid pagar. Cité la tesis con el rubro:
“ACLARACION DE SENTENCIA PREVISTA POR EL ARTICULO 54 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO.".

Es infundada la aclaracidn precisada en el pérrafo 6. l., porque como
el mismo aclarante sefiala, esa cantidad se refiere al monto anual de la
pension respectiva. Como ejemplo se transcribe el parrafo 71, de la
sentencia que se pretende su aclaracién:

“71. En el afio 2019, le fueron pagadas al actor las siguientes
pensiones mensuales:

$26,768.967

Febrero $27,979.633
Marzo $32,642.90¢
Abril $32,642.90°
Mayo $32,642.90°
Junio $32,642.907
Julio $32,642.908
Agosto $32,642.90°
| Septiembre $32,642.90"°

2 paginas 35 y 36.
* Pdginas 37 y 38.
“ Paginas 39y 40.
5 paginas 41y 42.
6 Pdginas 43 y 44.
7 Pdginas 45y 46.
8 pdginas 47 y 48.
® Paginas 49y 50.
10 paginas 51y 52.
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|
| Octubre $32642.90"
|
|

Noviembre $32,642.90™
Diciembre $32,642.90"
TOTAL $381,177.59

En el mes de mayo de 2021, le fue pagado al actor una diferencia
de pension del afio 2019, por la cantidad de $1,473.86 (mil
cuatrocientos setenta y tres pesos 86/100 M. N.), como consta en el
recibo de némina que puede ser consultado en la pdgina 85 del
proceso.

| Si sumamos la cantidad que le fue pagada en el afio 2019, por
l concepto de pension mensual $381,177.59 (trescientos ochenta y
' un mil ciento setenta y siete pesos 59/100 M. N.), mds el pago de
‘ diferencia de pension $1,473.86 (mil cuatrocientos setenta y tres
pesos 86/100 M. N.), estd demostrado que al actor le fue pagado
‘ en el afio 2019, por concepto de pensién mensual, la cantidad
‘ total de $382,651.45 (trescientos ochenta y dos mil seiscientos
‘ cincuenta y un pesos 45/100 M. N.)
|

De conformidad con el pdrrafo 67, al actor le debian haber
pagado en el ano 2019, por concepto de pensién mensual, la
cantidad de $386,888.68 (trescientos ochenta y seis mil
ochocientos ochenta y ocho pesos 68/100 M. N.); por tanto, existe
una diferencia a favor del actor por la cantidad de $4,237.23
(cuatro mil doscientos treinta y siete pesos 23/100 M. N.)
(Enfasis afiadido)

Como se observa, en el contexto en que se utiliza la cantidad de
$386,888.68 (trescientos ochenta y seis mil ochocientos ochenta y
ocho pesos 68/100 M. N.); es para sefialar el pago anual de la pensién.
De ahi lo infundado de la aclaracidn.

|

Es infundada la aclaracién precisada en el parrafo 6. ll., porque las
tesis de jurisprudencia numeros 22./J. 93/2013 (102.) y 22./J. 10/2021
(:‘lflé.) con registros digitales 2004040 y 2023746, con los rubros:
“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS
EN EL JUICIO DE NULIDAD.” e “INCREMENTOS DE LA PENSION
OTORGADA POR EL ISSSTE. ALCANCE DEL ARTICULO 57, FRACCION |,
INCISO C, ULTIMA PARTE DEL PRIMER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO
SON PAGADOS INCORRECTAMENTE EN BENEFICIO DEL PENSIONADO,
POR NO SER COMPATIBLES CON EL REGIMEN QUE LE
CORRESPONDE.”, respectivamente; se citaron para destacar que en
ningln caso se podrd descontar de las modificaciones realizadas el
excedente de la cantidad pagada a favor del pensionado con motivo
de la aplicacion incorrecta de los porcentajes de incremento que hizo
la autoridad demandada; esto, debido a que no existe fundamento

1 pdginas 53 y 54.
12 Pdginas 55y 56.
3 Pagings 57 y 58.
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10.

11.

12.

alguno que lo faculte para realizar los descuentos a la pensién en dicho
supuesto.

La autoridad aclarante funda su dicho en lo establecido en el articulo
37 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, el cual dispone:

“Articulo 37.- No se hardn retenciones, descuentos o deducciones al
salario del trabajador, salvo en los casos siguientes:

I.- Cuando el trabajador contraiga deudas por concepto de anticipo
de salarios, por errores o pérdidas atribuibles a él;

IL.- Por pagos hechos en exceso o por error. Cuando el pago en exceso
0 por error se haya realizado a través de depdsito en cuenta
bancaria, el Gobierno o el Municipio de que se trate, podrd realizar
directamente las gestiones ante la Institucién Bancaria para ajustar
el pago a la cantidad debida;

Il.- Cuando se trate del cobro de cuotas sindicales, de aportacion a
cooperativas y cajas de ahorro, siempre que el trabajador hubiere
expresado su conformidad por escrito;

IV.- Cuando se trate de descuentos ordenados por la autoridad
judicial competente para cubrir alimentos que se hubieren exigido al
trabajador;

V.- Descuentos derivados de los servicios de sequridad social de los
trabajadores; y

Vi.- Descuentos derivados de créditos contraidos con las
instituciones del Gobierno del Estado o de los Municipios que presten
este servicio.

El monto total de los descuentos no podrd exceder del 30% del
importe del salario total, salvo que medie resolucién judicial o
autorizacion por escrito del trabajador.”

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion literal podemos obtener que el articuto 37 antes
transcrito, establece que no se hardn retenciones, descuentos o
deducciones al salario del trabajador, salvo en los seis casos que en
lista. Sin embargo, este articulo no puede ser aplicado al caso concreto,
porque el actor no es un trabajador, sino un pensionado, porque ya
obtuvo su pension por jubilacidon a través del decreto nimero 86
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5689, de
fecha 25 de marzo de 2019. Sobre esta base, la relacién que tiene
ahora el actor con la demandada, no es laboral, sino administrativa.

Es infundada la aclaracion precisada en el pérrafo 6. Ill., porque si el
mismo aclarante dice que la pensién mensual para el afio 2019 es por
la cantidad de $32,240.72 (treinta y dos mil doscientos cuarenta pesos
72/100 M. N.); entonces, es correcto lo que es se establecié en los
parrafos 67 y 71, de la sentencia que se pretende aclarar. Porque en el
primero (67), se sefialé que la cantidad mensual de la pensién del afio
2019 asciende a $32,240.72 (treinta y dos mil doscientos cuarenta
pesos 72/100 M. N.), que multiplicada por los 12 meses del 2019,
arroja la cantidad de $386,888.88 (trescientos ochenta y seis mil
ochocientos ochenta y ocho pesos 88/100 M. N.)
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T ]/t\ 13. De las pruebas que aportdé la demandada en el proceso, no estd

14.

15.

demostrado que hubiese pagado al actor las cantidades de $4,386.49
(cuatro mil trescientos ochenta y seis pesos 49/100 M. N.) y $122.82
(ciento veintidds pesos 82/100 M. N.); por lo cual, si no exhibio dichas
probanzas en el proceso, no pueden ser tomadas en cuenta las pruebas
que exhibié la demandada junto con su escrito de aclaracién de
éentencia, al no haber sido exhibidas en el plazo que tenia la autoridad
diemandada.

[%s inaplicable la tesis de jurisprudencia que invoca, porque la sentencia
se basé en el monto de la pensién mensual que debié pagarse en todo
el afio 2019 (parrafo 67) y lo que verdaderamente se le pagé al actor
(fpérrafo 71); sobre esta base, no se vieron prestaciones en lo particular,
s,:ino el monto de la pensién mensual que debié pagarse al actor en
todo el afio 2019. Surgiendo como diferencia a favor del actor la
gantidad de $4,237.23 (cuatro mil doscientos treinta y siete pesos
23/100 M. N.)

Es infundada la aclaracién precisada en el parrafo 6. IV., porque
similares razones que se precisaron al analizar la aclaracidn precisada
en el parrafo 6. lll.; porque si el mismo aclarante dice que la pensién
mensual para el afio 2019 es por la cantidad de $32,240.72 (treinta y
dos mil doscientos cuarenta pesos 72/100 M. N.); a esta pension
mensual se le aplicd el 5% del aumento porcentual al Salario Minimo
y, como se determino en el parrafo 68 de esa sentencia, la pension
mensual del afio 2020 ascendié a $33,852.76 (treinta y tres mil
ochocientos cincuenta y dos pesos 76/100 M. N.); sin embargo, esta
cantidad no le fue pagada al actor mensualmente, sino $32,642.90
(treinta y dos mil seiscientos cuarenta y dos pesos 90/100 M. N.); dando
un total por los 12 meses del afio 2020 un cantidad de $391,714.80
(trescientos noventa y un mil setecientos catorce pesos 80/100 M. N.),
como se demostré en el parrafo 72 de la sentencia; asi mismo, al actor
le fue pagada una diferencia de pensién del afio 2020, por la cantidad
de $20,818.30 (veinte mil ochocientos dieciocho pesos 30/100 M. N.);
por tanto, si se suman estas cantidades dan un total de $412,533.10
(cuatrocientos doce mil quinientos treinta y tres pesos 10/100 M.
N.); entonces, es correcto lo que se establecié en los parrafos 68y 72,
de la sentencia que se pretende aclarar. Porque en el primero (68), se
sefialé que la cantidad mensual de la pensidén del afio 2020 asciende a
$33,852.76 (treinta y tres mil ochocientos cincuenta y dos mil pesos
76/100 M. N.), que multiplicada por los 12 meses del 2020, arroja la
cantidad de $406,233.12 (cuatrocientos seis mil doscientos treinta y
tres pesos 12/100 M. N.), mas el pago de $20,818.30 (veinte mil
ochocientos dieciocho pesos 30/100 M. N.), dan un total de
412,533.10 (cuatrocientos doce mil quinientos treinta y tres pesos
10/100 M. N.) De ahi el pago en exceso que realizd por la cantidad de
$6,299.98 (seis mil doscientos noventa y nueve pesos 98/100 M. N.)
porque le debian pagar al actor solamente $406,233.12 (cuatrocientos
seis mil doscientos treinta y tres pesos 12/100 M. N.)
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16.

17.

18.

Es inaplicable la tesis de jurisprudencia que invoca, porque la sentencia
se basé en el monto de la pensién mensual que debid pagarse en todo
el afio 2020 (parrafo 68) y lo que verdaderamente se le pagé al actor
(parrafo 72); sobre esta base, no se vieron prestaciones en lo particular,
sino el monto de la pensién mensual que debid pagarse al actor en
todo el afio 2020. Surgiendo un pago en exceso a favor del actor por
la cantidad de $6,299.98 (seis mil doscientos noventa y nueve pesos
98/100 M.:N.)

Es infundada la aclaracién precisada en el parrafo 6. V., porque
similares razones que se precisaron al analizar la aclaracién precisada
en los parrafos 6. lll. y 6. IV.; porque a la pensién mensual del 2021 se
le aplicé el 6% del aumento al Salario Minimo y llegé a la cantidad de
$35,883.93 (treinta y cinco mil ochocientos ochenta y tres pesos
93/100 M. N.), como se determiné en el parrafo 69 de esa sentencia;
sin embargo, esta cantidad no le fue pagada al actor mensualmente,
sino $32,642.90 (treinta y dos mil seiscientos cuarenta y dos pesos
90/100 M. N.), en los meses de enero a abril de 2021 y $36,408.93
(treinta y seis mil cuatrocientos ocho pesos 93/100 M. N.), en los meses
de mayo a julio de 2021, como se demostrd en el parrafo 73 de la
sentencia que se pretende aclarar; dando un total por los 07 meses del
ano 2021 un cantidad de $239,798.39 (doscientos treinta y nueve mil
setecientos noventa y ocho pesos 39/100 M. N.); asi mismo, al actor le
fue pagada una diferencia de pensién del afio 2021, por la cantidad de
$15,064.12 (quince mil sesenta y cuatro pesos 12/100 M. N.); por
tanto, si se suman estas cantidades dan un total de $254,862.51
(doscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos
51/100 M. N.); entonces, es correcto lo que se establecié en los
parrafos 69 y 73, de la sentencia que se pretende aclarar. Porque en el
primero (69), se sefialé que la cantidad mensual de la pensién del afio
2021 asciende a $35,883.93 (treinta y cinco mil ochocientos ochenta y
tres mil pesos 93/100 M. N.), que multiplicada por los 07 meses del
2021, arroja la cantidad de $239,798.39 (doscientos treinta y nueve
mil setecientos noventa y ocho pesos 39/100 M. N.), mds el pago de
$15,064.12 (quince mil sesenta y cuatro peses 12/100 M. N.); por
tanto, si se suman estas cantidades dan un total de $254,862.51
(doscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos
51/100 M. N.) De ahi el pago en exceso que realizé por la cantidad de
$3,675.03 (tres mil seiscientos setenta y cinco pesos 03/100 M. N.),
porque le debian pagar al actor solamente $251,187.48 (doscientos
cincuenta y un mil ciento ochenta y siete pesos 48/100 M. N.)

Es inaplicable la tesis de jurisprudencia que invoca, porque la sentencia
se baso en el monto de la pensién mensual que debid pagarse en los
siete meses del afio 20217 (parrafo 69) y lo que verdaderamente se le
pago al actor (pdrrafo 73); sobre esta base, no se vieron prestaciones
en lo particular, sino el monto de la pensién mensual que debié
pagarse al actor en los siete meses del afio 2021. Surgiendo un pago
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en exceso a favor del actor por la cantidad de $3,675.03 (tres mil
seiscientos setenta y cinco pesos 03/100 M. N.)

E‘s infundada la aclaracién precisada en el parrafo 6. VI., porque el
aclarante no demostré en el proceso haber pagado el aguinaldo del
ano 2019 la canttdad de $96,722.17 (noventa y seis mil setecientos
\T'emttdos pesgms 17/100 M. N) ni el aguinaldo del afio 2020, la cantidad
de $101,558. 28 (ciento un mll .quinientos cincuenta y ocho pesos
28/100 M. N.), Porque de las constaricias que obran en las paginas 59,
60 85,78,77y 85 las cuales fueron C|tadas en el parrafo 79 de la
sentencia que se pretend aclarar, no esta demostrado el pago que
dice la autoridad a dereéér .
’; ’\\ i
Sobre estas bases, se concluye que la aclaracién de sentencia que
solicita no es procedente.

| Ill. Parte dispositiva.

No es procedente la aclaracién de sentencia.

Notifiquese personalmente.

Aclaracion de sentencia ‘emitida en la sesién ordinaria de pleno vy
firmada por unanimidadide votos por los integrantes del Pleno del
Tribunal de Justicia Admi\n\@ﬁativa del Estado de Morelos, magistrado
presidente GUILLERMO ARROYO CRU?Z, titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIOs GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de
#echa veintiuno de junio de dos mil veintidds; magistrado doctor en
cflerecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala
de Instruccién; magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
&Zuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’;
llnaglstrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas'®; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, setretaria §en ral de acuerdos, quien
autoriza y da fe. \/ |

| TITULARDE LA S
|

" En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

15 jdem. |
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y c0 N FUNGIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRsE '

\ M=BERFOESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE f DE INSTRUCCION

MANUEY GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD) TRATIVAS

JOA .. ROCGUE GONMLEZ CEREZO
0 AR DE LA QUINTA SAIA ESBECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES 4 SMINISTRATIVAS

/i
S RARIA E EHCUERDOS
i [ .mm- P
—F -mwmr =

ANABEL § AL qf APISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRA', secretaria general de acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa dgl Estado de Morelos, hace constar: Que la
presente hoja de firmas corresponde a la Gltima de la aclaracién de sentencia
promovida por la autoridad demandada, en el expediente ng
TJA/125/134/2021, relativo al juicio de nulidad promovido por ﬂ
en contra del DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO Y SECTORIZADO A LA
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO Y DEL TRABAJO DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS DENOMINADO
INSTITUTO MORELENSE PARA “FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
PRODUCTIVO, TAMBIEN CONOCIDO COMO FONDO MORELOS; misma que
fue aprobada en sesjén ordinarig’de pler celebrado el dia doce de abril de
dos mil velntltrles (o
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